Koiki isikuid kadunuks jadma sundimise eest kaitsva
rahvusvahelise konventsiooniga (ihinemise seaduse
eelndu seletuskirja lisa 2 arvamuste tabel

Prokuratuuri arvamus Justiitsministeeriumi
seisukoht

Prokuratuur tdnab Teid vGimaluse eest anda arvamus koigi | Teadmiseks véetud
isikute kaitsmist kadunuks jaama sundimise eest kasitleva
rahvusvahelise konventsiooniga tihinemise seaduse eelndule.
Konventsiooniga tGihinemine véimaldab Eestil koosto0s teiste
osalisrilkidega t6husamalt véidelda kadunuks jadma
sundimise kui tdsise kuriteoga ning abistada selle kuriteo
vOimalikke

ohvreid, tagades neile Giguse heastamisele ja diguskaitsele.

Prokuratuur tervitab eelnbud, mille eesmark on | Teadmiseks voetud
konventsiooniga Uhineda ja millega Eesti avaldab
valmisolekut koigi isikute kaitsmist kadunuks jaama
sundimise eest kasitleva rahvusvahelise konventsiooniga
vOetavate kohustuste taitmiseks.

Prokuratuur juhib  tahelepanu jargmistele eelndu | Arvestatud, viidatud ik
seletuskirjast tousetuvatele murekohtadele. seletuskirjast eemaldatud.
Esiteks viidatakse konventsiooni artikli 8 16ike 2 juures kuriteo
ohvrile kuriteoga tekitatud kahju heastamisega seonduvalt
KrMS § 2031 Ig-s 1 sitestatud alustele. Prokuratuur mirgib, et
KrMS § 203" Ig 1 on kdnealustest KarS-i koosseisudest
kohaldatav ainult KarS § 136 Ig 1 ja Ig 2 puhul, sest KarS §-des
89 ja 135 satestatud kuriteod on esimese astme kuriteod.
Lisaks eeldab kriminaalmenetluse |dpetamine KrMS § 203

lg 1 alusel avaliku menetlushuvi puudumist, kuid taoliste
kuritegude korral on avalik menetlushuvi tdendoliselt olemas.
Seega ei pea prokuratuur tegelikkuses vdimalikuks kirjeldatud
olukorras KrMS § 203" kohaldada.

Teiseks on konventsiooni artikli 10 16ike 1 juures valja toodud, | Arvestatud, seletuskirja
et prokuratuur véib maarusega I6petada kriminaalmenetluse, | tdiendatud.

kui on tehtud otsus oletatava kurjategija valisriigile
vdljaandmise kohta. Prokuratuur juhib tdhelepanu asjaolule,
et sellist kriminaalmenetlust vélistavat asjaolu ei ole KrMS §
199 Ig-s 1 loetletud, seega jadb selgusetuks, kuidas on sellisele
seisukohale joutud.

Samuti peab prokuratuur vajalikuks lisada selgituse KrMS 19.
peatiki 2. jao kohta, kus on muuhulgas reguleeritud ka
vdljaandmisvahistamine (KrMS § 447).

Kolmandaks on konventsiooni artikli 13 I[dike 1 juures | Arvestatud, seletuskirja
mainitud, et 27.07.1997 Eesti suhtes joustunud valjaandmise | taiendatud.

Euroopa konventsiooni lisaprotokolli 21 artikli 1 punkti a
tdhenduses ei loeta poliitiliseks kuriteoks inimsusvastaseid
kuritegusid, kuid eelmainitud erand kehtib vaid siis, kui tegu
on kvalifitseeritav KarS § 89 jargi ning KarS § 135 ja § 136
puhul nimetatud erand ei kohaldu. Taiendavalt ei ole
seletuskirjas analiilisitud, mida teha olukorras, kui teine pool
ei ole valjaandmise Euroopa konventsiooniga liitunud ja




valjaandmine toimub vastastikuse tunnustamise alusel, kus ei
kehti inimsusevastaste kuritegude erand. Prokuratuuri
hinnangul ei saa teha jareldust, et Eesti Giguses ei ole
kadunuks jadama sundimine kasitletav poliitilise kuriteona.

Neljandaks on konventsiooni artikli 13 IGike 2 juures
margitud, et Eestil ei ole praegu konventsiooni osalisriikidega
sOlmitud valjaandmislepinguid. Prokuratuur peab oluliseks
mainida, et Ukraina on konventsiooni osalisriik alates 2015.
aastast ning Eesti ja Ukraina vahel on s6lmitud leping ,Eesti
Vabariigi ja Ukraina leping Oigusabi ja digussuhete kohta
tsiviil- ning

kriminaalasjades”, mis sisaldab ka vadljaandmise satteid. Ka on
konventsiooni osalisriik alates 2013. aastast Leedu ning Eesti
ja Leedu vahel on s6Imitud leping ,,Eesti Vabariigi, Leedu
Vabariigi ja Lati Vabariigi 6igusabi ja Gigussuhete leping“, mis
sisaldab samuti valjaandmise satteid. Taiendavalt jaab
selgusetuks, kas valjaandmise all m&eldakse ka Euroopa Liidu
riikidega kehtivat loovutamise regulatsiooni. Lisaks vajab
tdpsustamist, et Euroopa vahistamismaaruse puhul on
kuritegude loetelus inimrédv, ebaseaduslik vabaduse
vOtmine ja pantvangi vétmine.

Arvestatud, seletuskirja
tdiendatud.

Viiendaks on konventsiooni artikli 13 16ike 3 juures joutud
ebaloogilise jarelduseni, et valjaandmine on reguleeritud
KrMS-is ja puudub vastuolu kohustusega lisada kadunuks
jaama sundimise kuritegu tulevikus sdlmitavatesse
valjaandmislepingutesse. Prokuratuur on seisukohal, et
nimetatud jareldust ei saa KrMS-i pdhjal teha. KrMS § 433 Ig-
st 2 tulenevalt lahtutakse rahvusvahelises
kriminaalmenetlusalases koostdds 19. peatiiki satetest, kui
Eesti Vabariigi valislepingutes, Euroopa Liidu digusaktides ja
rahvusvahelise Giguse lldtunnustatud pdhimdtetes ei ole
ette nahtud teisiti. Sellest tingitult vGiks kahepoolse lepinguga
alati erinevalt kokku leppida ja lahtuda tuleks vastavast
kokkuleppest.

Arvestatud, seletuskirja
taiendatud.

Kuuendaks on konventsiooni artikli 14 I[dike 1 juures
analllsitud ainult abistamistaotlusi, kuid kuna tihedam
rahvusvaheline koost66 toimub Euroopa uurimismaaruste
alusel, tuleks wvalja tuua ka Euroopa uurimismaarusi
puudutavaid satteid, s.o KrMS § 489% jj. Lisaks on
seletuskirjas

mainitud, et Riigiprokuratuur kontrollib omakorda taotluse
taitmise lubatavust ja vodimalikkust ning edastab selle
tditmiseks padevale Gigusasutusele (KrMS § 462 Ig 2).
Prokuratuur margib, et KrMS § 462 Ig-s 2 on kirjas, et
Riigiprokuratuur kontrollib lubatavust ja vdimalikkust ning
taidab abistamistaotluse vOi edastab selle tditmiseks
padevale Gigusasutusele, mis tdhendab, et Riigiprokuratuur
valib kahe alternatiivi vahel, mitte ei saada alati taotlust
tditmiseks padevale Gigusasutusele. Samuti  tuleks
prokuratuuri hinnangul artikli 14 16iget 1 analllsida laiemalt
kui ainult KrMS-i satete valguses, sest KrMS § 433 Ig 2

Arvestatud, seletuskirja
taiendatud.




kohaselt Iahtutakse rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases
koostoos KrMS-i satetest, kui Eesti Vabariigi valislepingutes,
Euroopa Liidu 0Oigusaktides ja rahvusvahelise &iguse
Gldtunnustatud pdhimotetes ei ole ette nahtud teisiti.

Seitsmendaks on konventsiooni artikli 17 ISike 1 juures
margitud, et vabaduse votmisel on kolm erinevat vormi, kuid
tegelikult on teemat voimalik kasitleda tunduvalt
pohjalikumalt ja valja tuleks tuua kdik PS §-s 20 nimetatud
alused (naiteks puudub sundtoomise ja sundravi analiils).
Taiendavalt on vahistamist nimetatud ka arreteerimiseks,
kuid kuna KrMS-is puudub mdiste ,arreteerimine”, ei ole
prokuratuuri hinnangul moistlik sellist mdistet kasutada.
Samuti tuleks eraldi valja tuua loovutamisvahistamine ja
valjaandmisvahistamine, sest nende diguslikud alused on
tavalisest vahistamisest erinevad. Seletuskirjas on mainitud
ka vangistust ehk vabadusekaotuslikku karistust, mille p&hjal
jadab mulje, et arestiga ei ole arvestatud.

Arvestatud, seletuskirja
tdiendatud.

10.

Kaheksandaks on konventsiooni artikli 18 I16ike 1 juures valesti
kajastatud KrMS §-i 408", kuivdérd nimetatud paragrahv
satestab, et avaldatakse jéustunud kohtuotsus ja jdustunud
kohtumdaarus, millega menetlus |Gpetatakse. Ka ei ole
laiemalt analtisitud, kuidas on ldhedastel v6imalik saada
infot vabaduse kaotanud isikute osas. Prokuratuur on
seisukohal, et analtitsida tuleks koiki PS §-st 20 tulenevaid
vabaduse kaotamise vBimalusi ja mitte ainult stitidimdistvat
kohtuotsust.

Arvestatud, seletuskirja
taiendatud.

11.

Uheksandaks on konventsiooni artiklite 31 ja 32 sisuks
avalduste tegemine vastavale komisjonile padevuse
andmiseks. Seletuskirja kohaselt ei peaks Eesti kohe
konventsiooniga liittumisel avaldusi tegema, sest avaldusi véib
teha hiljem igal ajal. Prokuratuur ei pea taolist pdhjendust
piisavaks, et avaldused tegemata jatta.

Arvestatud, seletuskirja
taiendatud.

12.

Prokuratuur toetab kdigi isikute kaitsmist kadunuks jaama
sundimise eest kasitleva rahvusvahelise konventsiooniga
Uhinemise seaduse eelndud ja sellega kaitse tagamist koigi
isikute kadunuks jaama sundimise eest.

Teadmiseks voetud




